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От античных мавзолеев к ротондальным  
постройкам эпохи классицизма. Генезис  
архитектурной формы и конструкции
В истории российского зодчества проблематика инфильтрации архитектурных 
форм и инженерных конструкций из искусства античного мира не приобрела еще 
достойного места. Исследование влияния достижений древнеримской архитектуры 
ограничивалось преимущественно общими характеристиками, несмотря на значе-
ние вопроса генезиса особых типов сводов, применяемых в ротондальных купольных 
сооружениях, возведенных в Риме II–V вв. Благодаря интересу западноевропейских 
мастеров Нового времени к изучению позднеантичных ротонд широкое применение 
ротондальных построек позволило существенно обогатить архитектурный язык, став 
важным импульсом развития зодчества последующих этапов. Анализ заимствования 
определенных инженерных решений в этих формах позволяет проследить не только 
масштаб их распространения, но и метаморфозы в ходе исполнения в различных ре-
гионах местными строительными мастерами. Какие из этих школ оказали наиболее 
существенное влияние на развитие ротондальных форм в архитектуре русского клас-
сицизма, еще предстоит определить. Однако именно выявление подобных связей дает 
возможность объяснить происхождение и популярность этих архитектурных реше-
ний в отечественной практике, а также решить проблемы атрибуции многих значи-
тельных памятников, авторы которых все еще остаются неизвестными. 
Среди ротондальных римских мавзолеев, возведенных в позднеантичный период, 
следует выделить ряд произведений, восходящих к единому типу и получивших позд-
нее особое распространение. Хорошо изучены руинированные храмы-гробницы близ 
Рима: мавзолей Ромула на вилле Максенция на Аппиевой дороге (310 г.) (Рис. 1b) [7, 
p. 86–93] и мавзолей Гордианов на Пренестинской дороге, более известный под назва-
нием Башня рабов (300 г.) (Рис. 1а) [7, p. 93–103]. В этих постройках купольная ротонда 
была поставлена на цокольный этаж, перекрытие которого представляет особый ин-
терес. Мастера использовали здесь кольцевой цилиндрический свод вокруг централь-
ной опоры. Существенное различие в габаритах этих мавзолеев свидетельствует о по-
нимании универсальности этого типа пространственного перекрытия, позволявшей 
при некоторых изменениях широко его использовать в самых разнообразных целях. 
Аналогичный свод можно видеть в крепостных сооружениях, а также в конструкциях 
терм. Археологи обнаруживают подобный тип свода не только в окрестностях Рима. 
Достаточно упомянуть о его применении при создании мавзолея в Анхиало, извест-
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ного как Фракийская купольная гробница (втор. пол. II — перв. пол. IV в. н. э., близ 
г. Бургас, Болгария). Это одно из наиболее крупных сохранившихся на Балканах по-
гребальных сооружений было также возведено с использованием кольцевого цилин-
дрического свода вокруг центральной опоры, которая была выполнена полой внутри 
с проемами. 
Интересно, что именно такую схему пространственного перекрытия спустя столе-
тия использовал А. Палладио. Для виллы Альмерико-Капра, или Ротонды (1551–1567, 
близ Виченцы) (Рис. 3a), расположенной на вершине холма, архитектор в помещении с 
подобным диаметром под купольным круглым залом повторил свод с опорой на цен-
тральный полый столп со сквозными дверными проемами. Таким образом, мастер 
понимал конструктивную особенность используемого свода, где важна прочность его 
оболочки, а не массив кладки центральной опоры. Эти идеи архитектора наглядно от-
ражены на его эскизных обмерах руин мавзолея Максенция, сохранившихся благодаря 
приобретениям графического наследия А. Палладио лордом Берлингтоном.
Увлечение в Англии архитектурными шедеврами итальянского мастера Ренессанса 
проявилось в воспроизведении в XVIII в. целой серии его построек. Одной из наиболее 
ярких реплик считается ансамбль Чизик-хауса близ Лондона (1726–1729), собственной 
виллы лорда Берлингтона, возведенной архитектором Уильямом Кентом. В контексте 
данного исследования примечательно, что в основании этой неопалладианской виллы 
повторен аналогичный свод с опорой на центральный столб.
Наиболее широкое распространение эта конструкция получила во французской ар-
хитектурной школе Нового времени [10]. Описания устройства этого свода, необхо-
димого в основании ротондальных построек, содержат многочисленные французские 
трактаты по стереотомической кладке и практические руководства. В одном из париж-
ских изданий 1728 г. об искусстве резки камня конструкция названа «кольцевым ци-
линдрическим сводом вокруг центральной опоры», или «Voûte sur le noyau ou Berceau 
tournant» [9, р. 53, рl. XXIX]. Мастера активно использовали его в самых разных облас-
тях архитектуры: в храмовых и общественных постройках, крепостях и партикуляр-
ном строительстве. Такой свод сохранился в парижском храме монастыря де ля Визи-
тасьон на улице Сан-Антуан (архитектор Ф. Мансар, 1632–1634), а также в амфитеатре 
старого медицинского факультета на улице Бушери (1604, 1620, 1743–1745), в крепо-
стях Балагье (1636) близ Тулона (Рис. 2с), … в департамента Манш (1690-е гг.) (Рис. 2d) 
и многих других произведениях (Рис. 2).
Особенно широко эти конструкции применялись в жилой архитектуре (Рис. 3) — 
в основании парадного салона (зала) круглой или овальной формы в плане. В отличие 
от Ротонды А. Палладио французские архитекторы предпочитали в сценографии двор-
цового строительства смещать ротондальный объем из центра в сторону сада. Разра-
ботке этих композиционных решений посвящены конкурсные проекты, получившие 
высшую апробацию в Королевской академии архитектуры Парижа, Школе мостов 
и дорог и других учебных центрах Франции. Достаточно обратиться к премирован-
ным работам, отмеченным Grand prix, или учебным пособиям, где в качестве образ-
цовых проектов были предложены именно такие типы дома. Так, в популярном курсе 
Ж.-Н.-Л. Дюрана, преподававшего в Политехнической школе, был рекомендован особ-
532  
Рис. 1. Сравнительный анализ применения кольцевого цилиндрического свода в архитектуре мавзолеев  
и храмов. Поперечные разрезы и планы подвалов приведены к единому масштабу. Схема выполнена автором.  
а)  Мавзолей Гордианов, или Башня рабов. Рим, Виа Пренестина (300 г.)
b) Мавзолей Максенция, иногда называемый гробницей Ромула. Рим, Виа Аппиа (310 г.)
c) Мавзолей в усадьбе Николо-Погорелое Смоленской области (1784–1802 гг.)
d) Проект мавзолея. Архитектор Дж. Кваренги  
f) Проект мавзолея для Павловска. Архитектор А. Н. Воронихин (1800-е гг.) 
Рис. 2. Сравнительный анализ применения кольцевого цилиндрического свода в крепостной архитектуре. 
Поперечные разрезы и планы нижних уровней приведены к единому модулю, соответствующему внутреннему 
диаметру ротонд. Схема выполнена автором. 
а) Башня дворца Диоклетиана в Далмации по обмерам архитектора Р. Адама, опубликованным в 1764 г. /Adam R. 
Ruins of the palace of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia. [n/p] 1764
b) Нюларс. Дания. Церковь подобно крепостной башне включала несколько этажей, верхний был выполнен 
с бойницами (вт. пол. XII в.) 
c) Бастион крепости Балагье. Франция (1636 г.)
d) Бастион северного форта Сен-Вааст-ла-Уг департамент Манша в Нормандии. Школа С. Вобана. Франция 
(кон. XVII в.)
f) Угловая башня здания Кригскомиссариата. Москва. Архитектор Н. Легран (1776–1782 гг.)
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няк для городского и загородного строительства — Maison de ville et de campagne [6, pl. 
28] (Рис. 3d). Квадратный в плане объем здания включает круглый салон, окруженный 
колоннадой со стороны сада. На разрезе под салоном, увенчанным куполом, показан 
кольцевой цилиндрический свод вокруг центральной опоры. 
Эту конструктивную схему следует рассматривать как итог поисков идеальной ар-
хитектурной формы во французском неоклассицизме, получивших яркое отражение в 
разнообразных увражах, пользующихся спросом у самой широкой аудитории. Особую 
популярность в России снискали подобные издания с проектами Ж.-Ф. де Неффоржа, 
К.-Н. Леду, а также серии публикаций Ж.-Ш. Краффта и Н. Рансонетта [8], широко ре-
кламировавшие наиболее успешно реализованные замыслы французской архитектур-
ной школы. Благодаря выходу в свет архитектурных тетрадей Ж.-Ш. Краффта читателям 
стали доступны обмеры и проекты лучших ансамблей Парижа и его окрестностей. Они 
сопровождались не только описаниями и планами парадных этажей, но и — что наибо-
лее ценно — планами подвалов и многочисленными конструктивными разрезами. Это и 
позволяло в полной мере оценить все объемно-пространственные и инженерные дости-
жения во французских постройках, многие из которых не дошли до наших дней.
Действительно, многие из лучших партикулярных отелей, созданных в Париже эпо-
хи Людовика XVI, были утрачены или подверглись перестройкам. Рассмотрим лишь 
несколько из сохранившихся парижских отелей, где в основной объем включен круг-
лый в плане купольный салон, в основании которого пространство перекрыто коль-
Рис. 3. Сравнительный анализ применения кольцевого цилиндрического свода  
в партикулярной архитектуре Нового времени. 
Поперечные разрезы и планы подвалов приведены к единому модулю, соответствующему  
внутреннему диаметру ротонд. Схема выполнена автором. 
а) Вилла Альмерико-Капра /«Ротонда» под Виченцей. Архитектор А. Палладио  (1551–1567 гг.)
b) Отель де Гонто. Париж. Архитектор П.-Л. Моро-Деспру (1772 г.) 
c) Отель М. Моатта. Париж. Архитектор  С.-Ж. Апп (1780-е гг.)
d) Проект  образцового жилого дома  для городского и загородного строительства. Архитектор Ж. Н. Л. Дю-
ран //Précis des leçons d’architecture données à l’École polytechnique, par J. N. L. Durand, architecte et professeur 
d’archtecture. Pаris. 1805. Pl. 28.
e) Отель де Сальм, Париж. Архитектор П. Руссо (1782–1785 гг.)
f) Городская усадьба И. И. Юшкова. Москва (кон. 1780-х – нач. 1790-х гг.)
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цевым цилиндрическим сводом вокруг центральной опоры. Безусловно, особого вни-
мания заслуживает отель де Сальм, созданный в 1782–1785 гг. архитектором П. Руссо 
(Рис. 3е). Центр фасада, обращенного на набережную Сены, отмечен выступающей по-
луротондой с купольным завершением. В ее основании зодчий, предусмотрев укрепле-
ние слабого грунта заболоченной местности, создал кольцевой цилиндрический свод 
вокруг центральной колонны. 
Подобную конструкцию можно наблюдать и в другом известном парижском отеле 
Бурбон-Кондэ, возведенном в 1780–1782 гг. на улице Месье архитектором А.-Т. Брони-
яром. Двухэтажный фасад со стороны сада имеет выступающий объем, образованный 
овальным в плане салоном парадного первого этажа. Первоначальное завершение от-
еля не сохранилось, а его садовый фасад, увенчанный ажурным аттиком, прежде был 
виден со стороны бульвара Инвалидов, однако ныне здание полностью скрыто за глу-
хой оградой. Этот свод под ротондой Бронияр применял не только в городском стро-
ительстве, но и в «загородном павильоне герцога Орлеанского на ул. Прованс», а также 
в ряде других своих построек. 
К.-Н. Леду также регулярно использовал в своем творчестве рассмотренные выше 
конструктивные приемы. К сожалению, были снесены лучшие из его парижских пар-
тикулярных сооружений — такие как отель Телуссон, созданный в 1778–1781 гг., или 
дом Окуара, возведенный в 1765 г. Не сохранился и отель де Гонто на улице Луи ле Гран 
Моро-Деспру (Рис. 3b). Однако проектные и фиксационные чертежи перечисленных 
и многих других отелей аналогичного типа объясняют не только необходимость при-
менения под парадным салоном кольцевого цилиндрического свода вокруг централь-
ной опоры, но и отражают масштаб повторения этих виртуозных замыслов. 
В контексте изучения механизмов и путей распространения особенностей фран-
цузского неоклассицизма в российской архитектуре особое значение имеют примеры 
произведений парижских архитекторов, обучавших российских учеников. В этом от-
ношении следует обратить внимание на творчество Ш. Девайи и Ж.-Ф.-Т. Шальгрена, 
поскольку в их мастерских воспитывались такие мастера, как В. Баженов, И. Старов, 
Ф. Волков, А. Захаров, А. Воронихин и многие другие. 
Наиболее яркое обращение к архитектуре античности в творчестве Шарля Девайи 
(1730–1789) заметно в проекте замка Монмюзар близ Дижона, возведенного в 1760-е  
гг. Позднее этот замысел был повторен в проекте «Павильона наук и искусств под эм-
блемой Минервы», который архитектор отправил в Россию для поднесения Екатерине 
Великой [11, р. 83–86]. В парадном альбоме мастер предложил императрице два вари-
анта произведения, соединившего в себе интерес к архитектурным образцам самого 
разного характера — от неопалладианских форм до моделей, восходящих к греко-рим-
ской античности, воспринятых сквозь призму утонченного французского неокласси-
цизма. Примечательно, что в этом проекте Девайи предлагал дважды использовать 
цилиндрический кольцевой свод с центральной опорой. Он показан в цокольном эта-
же «храма-дворца» под открытым толосом и под итальянским купольным салоном. 
Уверенность французского архитектора в предложенном конструктивном решении 
продиктована неоднократной апробацией этого типа свода: при строительстве собст-
венного дома в Париже на улице Пепиньер, при реконструкции замка Вильгельмсхёге 
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для ландграфа фон Гессе (1785), а также в ряде других произведений, многие из кото-
рых знакомы отечественным исследователям благодаря копиям, исполненным россий-
скими мастерами. Известны, например, чертежи А. Н. Воронихина, воспроизводящие 
идеи Ш. Девайи «на застройку в новом квартале Люксембургского дворца» [11, p. 113, 
121]. И в этом проекте, и в самостоятельных работах Воронихин повторял конструк-
тивные приемы своего французского учителя. Достаточно упомянуть его чертежи 
Никольской церкви или проект памятника Павлу I в Павловском парке (Рис. 1f), где 
руководил русский архитектор под ротондой показал кольцевой цилиндрический свод 
вокруг центральной опоры, точно повторив рассмотренные выше конструкции, при-
меняемые его парижскими наставниками. 
Необходимость использования указанного свода для западноевропейских архитек-
торов была очевидна. Однако у российских заказчиков и их крепостных мастеров эта 
конструкция зачастую вызывала недопонимание. Игнорирование этих знаний часто 
обрекало архитектурные опыты в русской провинции на неудачи, быстро превращая 
ротондальные постройки в руины.
Непониманием значения этих конструкций в основании ротонд можно объяснить, 
например, отказ от реализации в России проекта, приобретенного Н. А. и М. А. Голи-
цыными в 1780 г. в Париже у французского архитектора Ж.-Ж. Герна для строительства 
в подмосковной усадьбе Архангельское. Сохранился этот комплект чертежей загород-
ного дворца в стиле Людовика XVI, где высокое помещение под ротондой перекры-
то кольцевым цилиндрическим сводом с центральной колонной. Вероятно, местным 
строителям подобные конструкции казались непонятными и излишними, отчего и не 
были приведены в исполнение. Впрочем, идея обязательного повторения овального 
зала как атрибута французской неоклассики была позднее материализована. В глав-
ном доме усадьбы Архангельское объем ротонды, увенчанный бельведером, выступает 
в партер сада. Эта мода проникала и в усадьбы провинции: дворец графов Бобринских 
в Богородицке Тульской губернии, дворцы Голицыных в Самуйлово Смоленской гу-
бернии и в Зубриловке Саратовской губернии (ныне Пензенской области). Здесь под 
главным залом исследуемый свод сохранился до наших дней, хотя форма столба была 
несколько изменена. 
Более точно повторяют оригинальную конструкцию в цоколе проекты и построй-
ки начала XIX в. Среди таких церковных произведений двухъярусный ротондальный 
костел-усыпальница Св.  Стефании возведенный по проекту А.  Брюллова в 1834  г. 
в Дружноселье под Петербургом. В его основании — кирпичный кольцевой цилиндри-
ческий свод с высокой центральной колонной и распалубками. В Калужской области, 
в селе Брынь, в основании ротондальной церкви Преображения, возведенной в 1840-е  
гг., использован такой же конструктивный прием. В проектах церкви Белозерских (не 
осуществлена) архитектор Луиджи Руска указал на разрезе устройство такого сво-
да. В.  П.  Стасов повторял эту конструктивную схему в церкви Рождества Христова 
в усадьбе Истье в Рязанской губернии. К сожалению, в ХХ в. был уничтожен блестя-
щий образец подобного храма, исполненный в Смоленской губернии, в усадьбе Нико-
ло-Погорелое (Рис. 1с). Центр крипты церкви-мавзолея был отмечен массивным стол-
бом, окруженным кольцевым цилиндрическим сводом. 
536  
Среди московских храмов строгого классицизма особое место занимает церковь 
свв.  Косьмы и Дамиана на Маросейке (1791–1793). В  ее объемно-пространственной 
композиции соединены три купольные ротонды. В контексте заявленной темы особый 
интерес представляет тот факт, что в основании эти ротонды опираются на те же сво-
ды, принцип работы которых подробно рассмотрен выше. 
Наличие аналогичного свода с центральным мощным столбом, овальным в плане 
(2,5 х 4 м), в московской усадьбе П. Е. Пашкова на Охотном ряду (1784–1786) долгое 
время связывалось с организацией над ним парадной винтовой лестницы. Только 
обращение к западноевропейскому опыту применения подобных сводов позволило 
предположить, что выше этого помещения первоначально располагался парадный зал 
овальной в плане формы. Благодаря реставрационным изысканиям в ходе зондажей 
были обнаружены подтверждения этой версии и создан проект графической рекон-
струкции первоначальной планировки усадьбы [1]. 
В эпоху екатерининского классицизма была возведена и московская усадьба 
И. И. Юшкова на Мясницкой улице с аналогичным сводом в основании угловой ро-
тонды (Рис. 3f). Непонимание назначения конструкции перекрытия с центральным 
столпом привело к попытке его сноса вместе со сводом в ходе реставрационных ра-
бот на памятнике. Лишь частично сохранились первоначальные аналогичные кон-
струкции в другом памятнике этого времени — ансамбле московского Кригскомис-
сариата на Садовнической улице (1776–1782) (Рис. 2f). Согласно проекту Н. Леграна 
три из четырех угловых башен-ротонд были на уровне первого и второго этажей пе-
рекрыты с помощью кольцевого цилиндрического свода вокруг центральной опоры. 
К настоящему времени одна из башен полностью утратила форму первоначального 
свода, состояние других вызывает опасение, необходимо проведение срочных науч-
но-реставрационных работ по спасению от уничтожения. Именно о Николя Легране 
(1741–1791) — архитекторе французского происхождения, получившем разрешение 
на строительную практику в России в 1768 г. и более четверти столетия посвятив-
шем работе в Москве, можно с уверенностью говорить как об одном из возможных 
проводников архитектурных знаний и появления новых форм и конструктивных 
приемов. Согласно документам, он не только строил крепкие здания в формах фран-
цузского неоклассицизма, но и обучал архитектурному и строительному искусству 
московских учеников. Неслучайно некоторое время именно этому французскому 
мастеру атрибуировали многие московские и подмосковные храмы, усадебные ан-
самбли, а также общественные сооружения. 
Изучение и анализ конструкций, лежащих в основании ротонд или круглых 
помещений, зачастую способствует уточнению атрибуции этих архитектурных 
шедевров. Недопонимание роли рассмотренного свода часто приводило к их 
частичному или полному уничтожению в ходе реставрационных работ на оте-
чественных памятниках. О первоначальном существовании сводов с централь-
ным столпом на ряде построек эпохи классицизма сегодня известно лишь из 
фиксационных документов, выполнение которых, к сожалению, скорее является 
исключительным случаем. Снос подобных сводов часто приводил к разрушению 
всего сооружения. 
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Таким образом, необходимость верной оценки роли этого конструктивного прие-
ма в отечественной историко-архитектурной науке позволит впредь избежать суще-
ственных ошибок при реставрации и эксплуатации памятников. Хочется верить, что 
изучение генезиса этого и других конструктивных приемов, восходящих к архитектуре 
греко-римской античности, воспринятых отечественными мастерами сквозь призму 
утонченного французского неоклассицизма, позволит точнее классифицировать мно-
гочисленные произведения русского классицизма в Санкт-Петербурге, Москве, других 
российских городах и загородных усадьбах, а также будет содействовать в вопросах их 
архитектурной атрибуции.
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constructions as well. Its wide expansion into palatial residences, villas, and particular private hotels built in the age of Clas-
sicism has contributed to significant changes in the outward appearance of buildings. Descriptions of annular barrel vault 
with central pier are left in treatises, ouvrages and practical manuals published within that period. The knowledge of these, 
together with architectural analysis of the surviving buildings, whose representational domed lounges are based on the said 
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